
令和５年 3 月８日 

埼玉県立騎西特別支援学校 

保護者 様 

放送大学教養学部教養学科 

心理と教育コース  

吉澤 千寿 

 

「卒業研究アンケート」結果報告について 

 

啓蟄の候、保護者の皆様方にはますますご清祥のことと存じ上げます。 

２学期始めのお忙しい時期に、「卒業研究アンケート」にご協力をいただき誠にありがとうござ

いました。 

この度、お陰様をもちまして「卒業研究アンケート」をもとに卒業論文を完成させることがで

きました。作成した卒業論文をこのような形で騎西特別支援学校のウェブサイトに掲載していた

だけることになりました。ご笑覧いただけましたら幸いです。 

略儀ではございますが、書面にてお礼申し上げます。この度のご協力、本当にありがとうござ

いました。 

 



報告書概要 

学生番号： 151-002220-5  

氏  名： 吉 澤 千 寿   

所  属：心理と教育コース 

 

知的障害特別支援学校における居住地校交流に関する調査 

―保護者の視点からー 

 

2011 年に改訂された障害者基本法では「共生社会」を目指すことが定めら

れ、「交流及び共同学習」の推進が規定された。その柱の一つとして「居住地

校交流」というものがある。差別や偏見のない社会の実現には、健常者への

障害理解を促進する取り組みが必要であると先行研究でも示されており、居

住地校交流は重要な役割を担っていると考えられるが、十分には活用されて

いない実態がある。居住地校交流について特別支援学校の視点での調査はこ

れまでにも行われているが、保護者の視点からの研究や、知的障害特別支援

学校に着目した研究は十分ではなく、本研究では保護者の視点から見た課題

やニーズを解明することを目的としアンケートを実施した。 

その結果、居住地校交流を行った者も行わなかった者も、その意義と負担・

不安の間で葛藤があったことがわかった。交流相手校に友人や知人がいるこ

と、居住地校交流の活動や目標を知ることは、負担や不安を抱えながらも実

施に至る動機となり得るが、継続する動機としては十分ではなく、「子どもの

負担になる」「相手校の意識や理解が不安である」「子どもが楽しめない」「活

動内容が不安である」等が課題であることがわかった。今後インクルーシブ

教育が促進し、分けられない教育の定着を見据えるためにも居住地校交流を

活用しやすい態勢が整えられるよう、多方面からの研究の蓄積が期待される。 
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第 1 章 問題と目的 

1. 居住地校交流の意義 

2011 年に改訂された障害者基本法では「共生社会」を目指すことが

定められている。「共生社会」とは、これまで必ずしも十分に社会参加で

きるような環境になかった障害者等が、積極的に参加・貢献していくこ

とができる社会である。それは、誰もが相互に人格と個性を尊重し支え

合い、人々の多様な在り方を相互に認め合える全員参加型の社会である。

（国立特別支援教育総合研究所 HP） 

障害者基本法において教育についての規定を行った第 16 条では「可

能な限り障害者である児童及び生徒が障害者でない児童及び生徒と共に

教育を受けられるよう配慮」することを求めるとともに「交流及び共同

学習」の推進が明記されている。「交流及び共同学習」の柱の一つが「居

住地校交流」である。理由があって特別支援学校に通う児童生徒が、本

来ならば通うはずである居住地域の小中学校の児童生徒と交流し共に学

ぶことにより、障害のある子どもも、障害のない子どもも、豊かな人間

性を育て、多様性を尊重する心を育むことが目的とされている。 

障がい者総合研究所が実施した「「障がい者に対する差別・偏見に関す

る調査」（2017）では、差別や偏見のない社会の実現には「子どもの頃

からの教育の必要性」「健常者に対する情報発信」など、健常者への障害

理解を促進する取り組みが多くあげられている。その取り組みの一つと

して「居住地校交流」が重要な役割を担っていると考えられる。 

 

２．居住地校交流の現状 

国立特別支援教育総合研究所が 2018 年に行った特別支援学校の視点

からの研究によれば、「居住地校交流」を行った成果として、「居住地域
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でのつながりや人間関係を形成することができた」「幼児児童生徒につい

て理解してもらうことができた」「保護者や本人のニーズに応えることが

できた」等が報告されており、一定の成果があげられていることがわか

る。しかし実際に居住地校交流を実施している特別支援学校に通う生徒

の割合は小学部で 31％、中学部では 12％と少数であることがわかって

いる。学年別の比較では小学校２～３年をピークに実施率は下がってお

り、障害種別ごとの調査ではとりわけ知的障害のある生徒の実施率が低

いということも報告されている。 

 

3．研究の目的 

居住地校交流が重要な教育活動とうたわれているにもかかわらず、十

分に活用されていないのはなぜか。特別支援学校の視点からの研究によ

れば、居住地校交流を実施していない理由は、11 の選択肢のうち最も多

かったのは「その他」、次いで「本人、保護者の意向」「校内の体制」「全

員が実施できにくい」「幼児児童生徒の居住地と貴校との距離の問題」「付

き添い」の順であった（国立特別支援教育総合研究所，2018）。「その他」

や「本人、保護者の意向」の詳細や背景は明らかにされていない。一方、

保護者の視点での知的障害特別支援学校に着目した研究は見当たらない。 

そこで本研究では、知的障害特別支援学校の保護者を対象に居住地校

交流に関するアンケートを実施し、保護者の視点から見た課題やニーズ

を解明すること、居住地校交流の促進に向けてのヒントを得ることを目

的とする。 

 なお調査協力を依頼した自治体の特別支援学校では、居住地校交流を

「支援籍」を活用して実施し、「支援籍学習」と呼んでいる。本研究では、

交流という視点に着目することから「支援籍交流」という呼称を用いる
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こととする。 

 

第 2 章 方法  

1．調査対象者 

埼玉県内の知的障害特別支援学校２校に在籍する生徒 466 名の保護

者を対象とした。なお、入所施設から通学する生徒の保護者は除外した。  

 

2．調査手続き 

上記の調査対象者 407 名に自己記入式のアンケート調査を実施した。

調査票（資料 1）は 2022 年９月１日にアンケート協力依頼書（資料 3）、

返信用封筒とともに学校の連絡帳を介し保護者に配布し、郵便局の私書

箱宛てに返送を求めたところ、9 月 21 日までに 121 通の回答を得た。  

 

3.調査内容 

 調査票（資料 1）は A4 用紙 4 ページ、19 の設問からなり、うち選択

式 16 項目、自由記述式 3 項目で構成されている。 

①回答者について 

回答者の年齢、子どもとの関係、子どものことを話し合える（相談で

きる）人、出産以前の障害者との関わりの有無等についてたずねた。 

②子どもについて 

子どもが現在在籍する学部と学年、特別支援学校に入学した際の学部

と学年、所持する障害者手帳、特別支援学校入学前の通園通学先、地域

の子どもたちとの交流頻度、支援籍交流をする相手校のきょうだいの在

籍についてたずねた。 

③支援籍交流について 
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支援籍交流についての情報の有無、支援籍交流を行ったことがあるか、

行った学部と学年、行った理由と行ってみてどうだったか、支援籍交流

を続けたいか、続けない・行わない場合はその理由についてたずねた。

また具体的な意見を書いてもらえるよう、支援籍交流または本調査につ

いての意見等を記述してもらう自由記述欄を設けた。 

 

4．分析方法 

 選択式の項目は単純集計をした。支援籍交流の実施の有無に影響を与

える要因を探るために、クロス集計を行った。自由記述欄の記述内容に

ついては、カテゴリーに分類をし、その傾向をまとめた。 

 

5．倫理的配慮 

特別支援学校に直接訪問し、研究協力依頼書（資料 2）にて調査目的

や方法などについて口頭及び文書で説明し、協力を要請した。調査に際

し、特別支援学校長の同意を得て調査を開始した。また保護者に対して

は、アンケート協力依頼書（資料 3）に、研究の目的や依頼内容、倫理

的配慮等について、特別支援学校より許可を得て調査を実施するが、研

究と特別支援学校は無関係であり、回答を拒否しても不利益は生じない

こと、アンケートの発送をもって本調査へ同意をしたものとみなすこと、

またアンケートは無記名のため、発送後は撤回することが不可能となる

ことを明記した。 

 

第 3 章 結果 

１．回答者について 

調査用紙を配布した 407 名のうち、121 名から返信があり、回収率は
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29.7％であった。アンケート回収後に、調査協力を依頼した特別支援学

校では高等部の支援籍交流は行われていないことが判明したため、高等

部入学者の保護者からの回答を分析から除外した。また、入学初年度者

は調査時期以前（年度初めから 9 月にかけて）に支援籍交流が行われて

いなかったため、その保護者からの回答も除外した結果、分析対象者は

100 名であった。 

回答者の属性は、母親 93 名、父親 4 名、祖母 2 名、複数にチェック

をつけた者 1 名であった。年代は 40 代が 62 名と最も多く、50 代 21

名、30 代 8 名、60 代 2 名、20 代と 70 代はそれぞれ 1 名であった。

10 代と回答した者 5 名については、自分ではなく子どもの年齢を回答

しており、実際の年代は不明であった。「子どものことを話し合える（相

談できる）人」（複数回答可）については多かった順に、家族 95 名、同

じ立場の友人 70 名、学校関係者 63 名、福祉サービス関係者 49 名、医

療・療育関係者 41 名、家族会・ピアサポートメンバー9 名であった。そ

の他は友人・上司・親族・宗教関係者等があげられた。「全くいない」に

チェックをつけた者はおらず、いずれの保護者にも子どものことを話せ

る人がいることがわかった。出産以前の障害者との関わりの有無につい

ては、「関わりがあった」30 名、「なかった」68 名、未回答が 2 名であ

った。 

 

2．子どもたちと支援籍交流の実態  

①子どもが入学した際の学部と学年 

小学部で入学した子どもは 73名で、入学した際の学年は 1年 49名  、

3 年生 3 名、4 年生 7 名、5 年生 2 名、不明 12 名であった。中学部で

入学した子どもは 27 名で、入学した際の学年は 1 年生 22 名、不明 5
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名であった。 

 

②子どもが現在在籍する学部と学年 

小学部に在籍する子どもは 32 名で、2 年生 3 名、3 年生 4 名、4 年

生 5 名、5 年生 5 名、6 年生 5 名、学年未記入者 10 名であった。中学

部に在籍する子どもは 33 名で、1 年生 8 名、2 年生 8 名、3 年生 4 名、

学年未記入者 13 名であった。高等部に在籍する子どもは 35 名で、1 年

生 17 名、2 年生 7 名、3 年生 11 名であった。 

 

③所持する障害者手帳 

身体障害者手帳を所持している子どもは 8 名、精神障害者保健福祉手

帳を所持している子どもは 2 名であった。療育手帳を所持している子ど

もは 99 人と全体の 99.0％を占め、等級については最重度 21 名、重度

40 名、中度 18 名、軽度 10 名、等級についての未回答 10 名であった。 

 

④特別支援学校入学前の通園・通学先（複数回答可） 

多い順に、児童発達支援センター65 名、保育園 50 名、小学校支援級

43 名、幼稚園 34 名、小学校普通級 5 名、その他 11 名であった。その

他は様々な形態の障害児通所施設・療育施設や、公文やスイミング等の

習い事があげられた。就学前に幼稚園または保育園に通園していた子ど

もは両園に通園していた 2 名を含む延べ 84 名であり、実際には 82 名

（82.0％）の子どもたちが特別支援学校の入学以前に障害のない子ども

たちとの集団生活を経験していたことがわかった。 

 

⑤地域の子どもたちとの交流頻度 
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「ほぼ毎日交流する機会がある」2 名、「月に何回かある」6 名、「ほ

とんどない」51 名、「全くない」41 名であり、地域の子どもたちとの交

流をもっている子どもは極めて少ないことがわかった。 

 

⑥交流相手校のきょうだいの在籍の状況 

「兄・姉が通っている」24 名、「弟・妹が通っている」14 名、「きょ

うだいはいない（ひとりっ子）」24 名、その他 28 名、未回答 10 名であ

った。その他は、「年齢差があり在籍が重ならない」という回答が 22 名

と多数であった。また、「きょうだいも同じ支援学校に通っている」「き

ょうだいが地域外の学校に通っている」等の回答もあった。 

 

⑦支援籍交流の情報の有無 

 支援籍交流の活動については「よく知っている」17 名、「知っている」

57 名、「あまり知らない」23 名、「全く知らない」3 名であった。支援

籍交流の目標については「よく知っている」10 名、「知っている」42 名、

「あまり知らない」43 名、「全く知らない」5 名であった。活動と比べ

ると目標については知らないと答える割合が高かった。 

 

⑧支援籍交流の実施経験の有無 

「行ったことがある」45 名、「行ったことがない」55 名であった。半数

近くが支援籍交流を経験していることがわかった。 

 

⑨学年別の実施状況 

 学年別に実施率を求め、整理した結果を図 1 に示した。国立特別支援

教育総合研究所で行われた全国調査（2018）での調査結果も示し、本調
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査での実施率と比較した。 

 

 

図 1 学年別の支援籍交流の実施率 

 

本調査における実施率が最も高かったのは、小学部 2 年生と４年生で

39.1%であり、最も低かったのは中学部 3 年生で 8.1％であった。国立

特別支援教育総合研究所の全国調査と比較すると、実施率は中学 3 年生

を除いては本調査の方が高かった。その理由として、調査に協力をした

保護者は支援籍交流に対しての関心が高いこと、また入学時期や在籍す

る学年が明確でない（学部のみ回答し学年の記入のない）者は、在籍が

確定できない学年の総数には含めていないこと等があげられる。学年ご

との実施率の違いにおいては、概ね同じ傾向となっていた。 

 

➉支援籍交流を行おうと思った理由  

支援籍交流を行ったことがあると回答した 45 名と今年度実施予定で
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ある 1 名、合計 46 名の自由記述回答について、同様の内容ごとに分類

したところ、6 つの《カテゴリー》に分けられた（資料４表 A 参照）。 

最も回答が多かったのは《相手校に知っている子どもや友人がいる》

であり、幼稚園や保育園、支援学級で一緒に過ごした子どもたちと交流

をさせたいという面と、知っている子どもたちがいることで得られる安

心感によって交流に対する不安を軽減することが出来たという面があっ

た。安心という点においては、《相手校にきょうだいがいる》という回答

もあった。 

次に多かったのは《地域との関わり》に関する回答で、「うちの子ども

の存在を地域の人に知ってもらいたい」という記述や、「うちの子に限ら

ず、障害のある人のことを知って欲しかった」「普通級の子どもたちが障

害のある人と関わる機会をなくしたくなかった」という共生社会を意識

した記述もあった。 

また、その他には《子どもの経験や成長を望む》《普通級ではなく特別

支援学級との交流を選択した》等があった。「幼稚園時代の友人が在籍す

る普通級との交流を願ったが、意義ある交流ができることを優先し支援

級を選んだ」という記述や、反対に「普通級に在籍する幼稚園時代の友

人から何か言われてしまうことを危惧し支援級を選んだ」という記述も

あった。 

 

⑪支援籍交流を行ってみて 

41 名の自由回答への記述があり、4 つの《カテゴリー》に分けられた

（資料 4 表 B）。  

《子どもの様子について》は、「知っている子どもたちがいることで安

心して交流ができた・喜んでいた」「良い経験になった」「回数を重ねる
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ごとに成長が感じられた」等、成果を感じさせる記述が多く見られたが、

「普段通りとはいかないけれど」「知らない子の中で憂鬱そうだけど」「圧

倒されていたが」「いつもと違う環境に戸惑い奇声や教科書を投げ」等、

子どもたちに一定の負担がかかっていたことを示唆する内容が含まれて

いる記述も多かった。「慣れた頃には帰る時間になってしまった」という

記述もあった。 

《交流について》は、「温かく自然な交流」「自分でコミュニケーショ

ンがとれるようになった」「顔を覚えて町で声をかけてくれるようになっ

た」等、満足のいく交流が持てたというものと、「親と離れられなかった」

「マイペースに活動していた」「子ども同士ではなく相手校の先生とペア」

等、残念だったというものがあった。また「見世物になってしまったよ

う」と、参加したことを後悔しているという記述もあった。 

《活動内容について》は、「丁寧な事前準備や打ち合わせによって見通

しを持って参加できた」と評価するものと、「内容が難しい」「発達に差

があり難しい」「親の補助が必要」など、満足のいく活動ができなかった

というものがあった。 

また、《その他》には「多くの人の協力がなければ成り立たないため、

改めて我が子は特別（障害児）であると感じた」という記述もあった。 

 

⑫支援籍交流の継続意欲 

行ったことがあると回答した 45 名と、行ったことはないが今年度実

施予定である 1 名、合計 46 名の回答を対象とした。「続けたい」11 名

（23.9%）、「続けない」26 名（56.5%)、「わからない」9 名（19.6%）

であった。 
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⑬支援籍交流を行わない・続けない理由 

先の設問で「行ったことがない」を選択した 55 名と「続けない」・「わ

からない」を選択した 34 名に、その理由について 16 の選択肢から回答

（複数回答可）を求めた。「その他」を選択した場合は自由に記述しても

らった。「その他」を選択して記された内容については、既存の選択肢と

重複する内容の場合は各項目に含めて集計し、そうでない場合は新たな

項目として集計し（資料 4 表 C 参照）、その結果を図 2 に示した。 

 

 

図 2 支援籍交流を行わない・続けない理由 
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多かった回答は《子どもの負担になる》《相手校の意識や理解が不安で

ある》《子どもが楽しめない》《活動内容が不安である》《特別支援学校の

教育活動を優先したい》《付き添い（送迎）が負担である》《交流相手の

子どもたちと比較してしまう》の順であった。 

 

⑭支援籍交流または本調査についての意見 

49 名より自由記述にて意見が得られた（資料４表 D 参照）。「支援籍

交流を含めて積極的に地域と交流する機会をつくっている」「支援籍交流

の意義は感じるが理由があって行うのは難しいと感じる」「実際に行って

きたが満足のいく成果を得られなかった」等、支援籍交流について様々

な視点での意見があった。 

また、「支援籍交流ではなく学校間交流に意義を感じる」「障害のある

子どもとない子どもを幼児期からわけない環境が大切」「より一層の特別

支援学級の整備を望む」等の意見もあった。障害者への偏見に対する悲

しみや、辛い体験を記したものもあった。  

 

3.支援籍交流の実施率と諸要因の関連 

 実施率に影響を及ぼす諸要因について関連性を検討した。比較項目は、

①出産以前の障害者との関わりの有無、②所持する障害者手帳、③障害

がない子どもたちとの集団生活経験の有無、④地域の子どもたちとの交

流頻度、⑤交流相手校のきょうだいの在籍状況、⑥支援籍交流の情報の

有無（活動）、⑦支援籍の情報の有無（目標）の 6 項目とした。③におい

ては対象学年での実施率との比較を行い、それ以外の 5 項目においては

実施経験の有無との比較を行った。子どものことを話せる（相談できる）

人については、全ての保護者に子どものことを話せる人がいると判明し
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た為、検討の対象から除外した。 

 

①出産以前の障害者との関わりの有無との関連 

交流を行ったことがあるのは「関わりがあった」29 名のうち 16 名

（55.2%）、「関わりがなかった」69 名のうち 28 名（40.6%）であっ

た。関わりの有無による明確な実施率の差は見られなかった（表 1 参照）。 

表 1 出産以前の障害者との関わりの有無との関連 

  実施経験あり なし 人数 実施率 

かかわりあり 16 13 29 55.2% 

なし 28 41 69 40.6% 

未回答 1 1 2 50.0% 

合計 45 55 100 45.0% 

 

②所持する障害者手帳との関連 

身体障害者手帳・精神障害者保健福祉手帳は所持する者が 10%に満た

なかったため検討の対象から除外し、ここでは所持率が 99.0％であった

療育手帳を対象に検討した。交流を行ったことがあるのは、手帳の等級

が最重度である 21 名のうち 12 名（57.1%）、重度 40 名のうち 17 名

（42.5%）、中度 18 名のうち 9 名（50.0%）、軽度 10 名のうち 3 名

（30.0％）であった（表 2 参照）。 

最重度の手帳を所持する者の実施率が最も高く、軽度の手帳を所持す

る者の実施率が最も低いという結果であったが、最重度の手帳を所持す

る 21 名のうち 18 名（85.7％）は小学部で入学しており、軽度の手帳

を所持する 10 名のうち小学部での入学者は 5 名（50.0％）で、半数は

中学部での入学者であった。低学年であるほど実施率は高い傾向にある
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ため、実施率の違いは障害者手帳の等級によるものではなく、入学時期

の違いによると考えられる。  

表 2 障害者手帳の所持状況との関連 

 実施経験あり なし 人数 実施率 

最重度 12 9 21 57.1% 

重度 17 23 40 42.5% 

中度 9 9 18 50.0% 

軽度 3 7 10 30.0% 

等級不明 4 6 10 40.0% 

不所持 0 1 1 0.0% 

合計 45 55 100 45.0% 

 

③障害がない子どもたちとの集団生活経験の有無 

障害がない子どもたちとの集団生活経験の有無による影響を調べる

ため、特別支援学校に入学してから時間の経過の少ない者が多い学年で

ある小学部 1 年生・中学部 1 年生での実施状況を対象別に検討した。小

学部 1 年生は幼稚園または保育園の所属経験の有無との関連を調べ（表

3 参照）、中学部 1 年生は小学校の普通級または特別支援学級の所属経

験の有無との関連を調べた（表 5 参照）。また要因の持続性を調べるた

め小学部 2 年生・中学部 2 年生も検討の対象とした（表 4・6 参照）。 

表 3 幼稚園保育園の所属経験の有無との関連 小学部 1 年生 

小学部 1 年生 実施 なし 人数 実施率 

所属経験あり 8 32 40 20.0% 

経験なし 4 7 11 36.4% 

合計 12 39 51 23.5% 
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表 4 幼稚園保育園の所属経験の有無との関連 小学部 2 年生 

小学部 2 年生 実施 なし 人数 実施率 

所属経験あり 14 21 35 40.0% 

なし 4 7 11 36.4% 

合計 18 7 46 39.1% 

小学部 1 年生で交流を行ったのは「所属経験あり」40 名のうち 8 名

（20.0%）、「経験なし」11 名のうち 4 名（36.4%）であり、「経験なし」

の実施率が高かった。しかし小学部 2 年生では逆転をしており、所属経

験の有無による一貫した傾向は見られなかった。 

 

表 5 小学校普通級・特別支援学級所属経験の有無との関連 中学部 1 年生 

中学部 1 年生 実施 なし 人数 実施率 

所属経験あり 10 14 24 41.7% 

経験なし 3 22 25 12.0% 

合計 13 36 49 26.5% 

表 6 小学校普通級・特別支援学級所属経験の有無との関連 中学部 2 年生 

中学部 2 年生 実施 なし 人数 実施率 

所属経験あり 5 18 23 21.7% 

経験なし 0 17 17 0.0% 

合計 5 35 40 12.5% 

 

中学部 1 年生で交流を行ったのは「所属経験あり」24 名のうち 10 名

（41.7%）、「経験なし」25 名のうち 3 名（12.0%）であり、「経験あり」



16 

 

の実施率が高かった。中学 2 年生で交流を行ったのは「経験あり」5 名

のみであり、所属経験の有無により実施率に違いがあることがわかった。 

 

④地域の子どもたちとの交流頻度との関連 

交流を行ったことがあるのは「ほぼ毎日機会がある」2 名（100％）、

「月に何回かある」6 名のうち 3 名（50.0%）、「ほとんどない」51 名の

うち 27 名（52.9％）、「全くない」41 名のうち 13 名（31.7％）であっ

た（表 7 参照）。地域の子どもたちと交流頻度が高いと回答した者は全

体の 10％にも満たないため、実施率との明確な関連はわからなかった。 

表 7 地域の子どもたちとの交流頻度との関連 

  実施経験あり なし 人数 実施率 

ほぼ毎日機会がある 2 0 2 100.0% 

月に何回かある 3 3 6 50.0% 

ほとんどない 27 24 51 52.9% 

全くない 13 28 41 31.7% 

合計 45 55 100 45.0% 

 

⑤交流相手校のきょうだいの在籍状況との関連 

交流を行ったことがあるのは「きょうだいが通っている」38 名のうち

19 名（50.0％）、「いない（ひとりっ子）」24 名のうち 13 名（54.2％）

であった（表 8 参照）。きょうだいの在籍について「その他」を選択した

者が多いことから、交流相手校のきょうだいの在籍の有無による実施率

の影響については明確にできなかった。 
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表 8 交流相手校のきょうだいの在籍状況との関連 

  実施経験あり なし 人数 実施率 

きょうだいが通っている 19 19 38 50.0% 

いない（ひとりっ子） 13 11 24 54.2% 

その他 13 25 38 34.2% 

合計 45 55 100 45.0% 

 

⑥支援籍交流の活動についての情報の有無との関連 

交流を行ったことがあるのは「よく知っている」17 名のうち 13 名

（76.5%）、「知っている」57 名のうち 30 名（52.6％）、「あまり知らな

い」23 名のうち 2 名（8.7％）であった。「全く知らない」3 名は交流を

行っていなかった（表９参照）。 

表 9 支援籍交流の活動についての情報の有無との関連 

  実施経験あり なし 人数 実施率 

よく知っている 13 4 17 76.5% 

知っている 30 27 57 52.6% 

あまり知らない 2 21 23 8.7% 

全く知らない 0 3 3 0.0% 

合計 45 55 100 45.0% 

 

⑦支援籍交流の目標についての情報の有無との関連 

交流を行ったことがあるのは「よく知っている」10 名のうち 6 名

（60.0%）、「知っている」42 名のうち 27 名（64.3％）、「あまり知らな

い」43 名のうち 11 名（25.6％）、「全く知らない」5名のうち 1 名（20.0％）

であった（表 10 参照）。 
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表 10 支援籍交流の目標についての状の有無との関連 

  実施経験あり なし 人数 実施率 

よく知っている 6 4 10 60.0% 

知っている 27 15 42 64.3% 

あまり知らない 11 32 43 25.6% 

全く知らない 1 4 5 20.0% 

合計 45 55 100 45.0% 

支援籍交流の情報の有無は活動・目標ともに実施率と関連することが

示唆されるような結果となった。  

 

第 4 章 考察 

1．居住地校交流に対する保護者の葛藤 

本研究では特別支援学校に通う子どもの保護者へのアンケートによ

って、居住地校交流が十分に活用されていない理由について検討した。

特別支援学校に通う子どもたちの多くは、地域の子どもたちと交流する

機会がほとんどないことが明らかになった。自由記述の回答では、我が

子のことを知って欲しい・相手校の子どもたちに障害について知って欲

しいという願いがあっても、本人の負担感や相手校の意識や理解への不

安、活動内容への不安により、進んで交流を行うことが難しいという意

見が多く見られた。国立特別支援教育総合研究所の調査（2018）によっ

て明らかになった特別支援学校の視点による居住地校交流を実施してい

ない理由では「本人、保護者の意向」が上位であった。同研究において

その詳細や背景は明かされていなかったが、本研究では居住地校交流を

行わなかった場合でも、保護者が居住地校交流の意義と負担や不安の間

で葛藤を抱えていたことが明らかになった。 
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2．居住地校交流の動機となりうる要因 

居住地校交流の実施率と様々な要因との関連では、交流相手校のきょ

うだい在籍の有無や、幼稚園・保育園等の所属経験の有無では、実施率

に大きな差は見られなかった。それらの要因は居住地校交流を行う・行

わないどちら側にも作用する場合があり、個別の事情によるところが大

きく、一様の傾向として捉えることは出来なかった。 

一方で小学校普通級あるいは支援級に所属した経験のある者及び、居

住地校交流についての情報を持つ者の実施率が高という傾向が見られ、

それら二つの要因は居住地校交流を行う動機となりうるということが明

らかになった。 

居住地校交流を行った者の中で、不安感はあったが友人・知人がいる

ことで不安感が軽減され実施に至ったという意見は非常に多いものであ

った。特にその傾向は小学校普通級・特別支援学級に所属した経験のあ

る中学部 1 年生では大きく、実施率に差が見られた。 

また、居住地校交流についての情報を持つ保護者の子どもほど実施率

は高い結果となっていた。行ったことがあるからこそ情報を持っている

と考えることもできる。しかし「相手校の子どもたちに障害について知

って欲しい」という思いが動機となっているという意見は、「居住地校交

流には相手校の子どもたちにも意義がある」ということを知ることが動

機付けとなり得ることを示唆するものである。居住地校交流の活動や目

標について正しく知り、事前準備や個に沿った配慮によって意義のある

活動ができると知ることは、「お邪魔する立場」「迷惑をかけてしまう」

等、遠慮や敬遠をしてしまう保護者の不安を軽減させ、実施意欲を引き

出すことにも繋がるのではないかと考える。 

一方で実施に至った場合でも、その後継続する者は少数であり、友人・
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知人がいることや、居住地校交流の情報が実施の動機として継続的に有

効でないこともわかった。 

 

3．居住地校交流を行わない・続けない理由 

①子どもの負担について 

居住地校交流を行わない・続けない理由について得られた回答では

「子どもの負担になる」という理由が最も多く、次いで「相手校の意識

や理解が不安である」「子どもが楽しめない」「活動内容が不安である」

の順であった。 

知的障害がある子どもの中には不慣れな場所や状況が苦手な子ども

もおり、負担になってしまう場合がある。そのため子どもが見通しを持

って学校生活を送り活動に取り組めるよう個々の実態に合った配慮や事

前準備をすることはとても重要である。そういった配慮がなされること

よって、意義ある交流ができたという意見が本調査でも見受けられ、居

住地校交流においても個々の実態に合った配慮や事前準備により負担を

軽減することは可能であると考えられる。 

しかし、交流を望む全ての子どもたちに対し、個々のニーズに応え十

分な事前準備をすることは、教員の負担を増やすことにもなりかねない。

事前に子どもと一緒に保護者が相手校に足を運び、相手校の情報を示し

ておく等の対応も有効であると考えられるが、居住地校交流を行わない

理由には「付き添い（送迎）が負担である」を選択した保護者も多く、

新たな負担を求めることは、保護者や子どもの動機を下げてしまうとい

う悪循環も起こりうる。 

子どもの負担を理由に居住地校交流を行わないという選択をした保

護者や子どもが、いかにして負担を減らし、今後の実施につなげるかと
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いう観点は重要である。しかし「小学校学習指導要領解説総則編」（2008）

においては間接的な交流を活用することも示しており、従来の交流のや

り方以外での居住地校交流の活用について、検討することも必要である

と考える。居住地の学校の子どもたちが特別支援学校を訪れて交流をす

ることを望む意見もあったが、居住地の学校と特別支援学校の距離の問

題等、実施に至るには課題が多いのが現状である。 

 

②相手校の意識や理解への不安について 

居住地校交流を行わない・続けない理由について、二番目に多かった

のは「相手校の意識や理解への不安」であったが、特別支援学校の調査

においても同様に「相手校の意識や理解」が課題であることが示されて

おり（国立特別支援教育総合研究所，2018）、相手校の意識や理解を促

進するという取り組みが不可欠であるということは明確である。 

「交流相手校に知的障害について正しく理解をしてもらい、居住地校

交流に向けてよりよい受け入れ態勢をつくってもらう素地づくり」をす

るために行われた小野（2002）の研究では、相手校の事前指導の重要性

について「見えにくいとされる知的障害について、事前指導において理

解を深めておく必要がある」と、述べられている。小野は知的障害の理

解を促すパンプレットを作成し、それを用いた授業を相手校に依頼した。

また事前指導のため特別支援学校からの出張授業を行うなど、相手校の

教員と子どもたちの理解を深めるための働きかけを重ねた。その結果、

相手校の子どもたちは「未知の不安が軽減し、知的障害があるものの、

自分とあまり変わらないことが理解でき、交流会を肯定的に受け入れる

ことができ、知的障害のある人がもつコミュニケーションの障害や新し

い場面での不安などに配慮しようとする姿勢が見られた」と述べている。
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相手校の意識や理解を高めるために、小野の研究が活かされることが望

まれる。 

一方で「相手校の意識や理解」が課題である点は、国立特別支援教育

総合研究所が 2006 年に行った調査でも 2018 年の調査と同様に課題と

しての回答が最も多く、10 年以上前から変わっていないことがわかって

いる。課題であるとされながらも改善されてこなかったのは何故なのか。

「相手校の意識や理解」を高めるためには、地域の小中学校の実態や意

識についても把握することが必要であると考える。 

 

③活動内容への不安について  

居住地校交流を行わない・続けない理由について、三番目に多かった

のは居住地校交流の「活動内容」に対する不安であった。「高学年になる

につれ活動が難しくなる」「発達に差が出てしまう」「活動内容が理解で

きず楽しめない」という意見が多く、相手校の意識や理解への不安と同

様に、活動内容に対する不安から継続を諦めるケースが多いこともわか

った。居住地校交流の目的は障害のある子どもも、障害のない子どもも、

交流を通して豊かな人間性を育て多様性を尊重する心を育むことであり、

同じ課題を達成することに重点を置くものではない。学年が上がるにつ

れ同級生たちと同じ内容の活動に困難さが出てくることは障害のある子

どもにとって避けることはできない。宮野ら（2021）も、教科交流にお

いては学年が上がるにしたがって交流の場を設定することは難しいとし

ているが、行事交流や日常交流など交流の形態別に課題を整理しており、

障害のある子どもが持てる力を発揮すること・役割を持たせることなど、

主体的に取り組む実施方法と支援方法を考える必要性につい述べている。 

活動内容ついて、各都道府県発行の居住地校交流の手引き等で取り上



23 

 

げている場合もあるが、個々に応じた適切な活動を示すには十分とは言

えない。実施モデルを構築し相手校と共有していくことは、教員の負担

を減らし、保護者の不安感を減らすことにつながると考える。 

居住地校交流が意義のある活動となるために、宮野らの研究が活かさ

れるとともに、多様な実践の蓄積が望まれる。 

 

4．インクルーシブ教育の礎としての居住地校交流 

 本研究では特別支援学校に通う子どもたちの保護者を対象としたアン

ケート調査によって、居住地校交流の実態と十分に活用されていない理

由について検討した。友人や知人の存在、または居住地校交流について

の意義を知ることが実施に至る動機となり得るが、子どもの負担や相手

校の意識・理解への不安、活動内容への不安が実施や継続を阻んでいる

ということもわかった。 

年に数回しか行うことのできない居住地校交流では相互理解には不

十分であり、幼児期から障害のある子と障害のない子を分けない教育こ

そがインクルーシブ教育には必要であるとの意見も多く見られた。それ

は最もであると考えるが、小野（2002）が述べているように、相手校の

意識や理解を深めていくことは、今後インクルーシブ教育が促進し、分

けられない教育が定着していくことを見据えるためにも価値のあること

であり、居住地校交流はその貴重な機会であると捉えることができる。

居住地校交流を活用しやすい態勢が整うためにも、多方面からの研究の

蓄積が期待される。 

 

5.本研究の限界と今後の展望 

居住地校交流についての先行研究では、特別支援学校の視点からの研
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究が多数を占めている。国立特別支援教育総合研究所（2018）において、

交流及び共同学習の充実のためには障害のある児童生徒及びその保護者

の意識を対象とした研究の蓄積が重要であると指摘されている。保護者

の視点から行った本研究では、その一端を担うことができたのではない

かと考える。しかし、いくつかの限界を感じた。 

調査の対象としたのは一つの県内の二つの特別支援学校であり、対象

者数が限られているため一般化するためには不十分であった。 

質問紙の設問内容について検討が不十分であったことから、回答者の

実態について正確な情報を得られない項目があった。質問の意図が明確

に伝わり、回答がしやすい質問紙の作成について検討を重ねたい。 

得られたデータの統計分析並びに自由記述の質的分析が十分に出来

なかったことも、本研究の課題である。得られたデータを十分に活用で

きるよう、分析手法についても模索していきたい。 
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資料 1 

支援籍交流に関するアンケート 

いずれもお答えできる範囲で結構ですので、無理をせずお答えください。 

 

あなたについて教えてください 

 

1. 年齢を教えてください。あてはまるものに☑をつけて下さい。 

□10 代  □20 代  □30 代  □40 代  □50 代  □60 代  □70 代～   

 

2. 特別支援学校に通うお子さんとあなたの関係について教えてください。 

該当箇所に☑をつけて下さい。また（  ）には具体的にお書きください。 

□母親   □父親   □祖母   □祖父   □その他（      ） 

 

3. 子どものことを話し合える人（相談できる人）がいますか。 

あてはまるもの全てに☑をつけてください。また（  ）には具体的にお書きください。 

□家族（                                   ） 

□同じ立場の友人 

□家族会・ピアサポートのメンバー 

□学校関係者 

□医療・療育関係者（                               ） 

□福祉サービス関係者（                              ） 

□その他（                                       ） 

□全くいない 

 

4. 子どもの出産以前に知的障害及び発達障害のある人とのかかわりがありましたか。あてはまるものに☑をつけてくだ

さい。 

□かかわりがあった    □なかった 

 

特別支援学校に通うお子さんについて教えてくだい 

 

5. お子さんの現在の在籍と学年を教えてください。学部に☑をつけ、学年をお書きください。 

□小学部    □中学部    □高等部    学年（     ）年 

 

6. 特別支援学校に通い始めた学年を教えてください。学部に☑をつけ、学年をお書きください。 

□小学部    □中学部    □高等部    学年（     ）年 

 

 

 

 

 



 

 

 

7. 障害者手帳の所持について教えてください。 

 お持ちの手帳の種類についてあてはまるもの全てに☑をつけ、（  ）内に等級をお書きください。 

□身体障害者手帳  （      ） 

□療育手帳 （      ） 

□精神障害者保健福祉手帳 （      ） 

 

8. お子さんが通っていた場所があれば教えてください。 

あてはまるもの全てに☑をつけて下さい。また（  ）には具体的にお書きください。 

□幼稚園            

□保育園          

□児童発達支援センター 

□小学校通常の学級    

□小学校特別支援学級 

□その他（                                     ） 

 

9. お子さんが地域の子どもたちと交流する機会はありますか。あてはまるものに☑をつけてください。 

□ほぼ毎日交流する機会がある 

□週に何回かある 

□月に何回かある 

□ほとんどない 

□全くない 

 

10. お子さんが支援籍交流をする地域の学校には、お子さんのきょうだいが通っていますか。 

あてはまるもの全てに☑をつけて下さい。また（  ）には具体的にお書きください。 

□兄・姉が通っている       

□弟・妹が通っている 

□きょうだいはいない（一人っ子） 

□その他（                                     ） 

 

支援籍交流についてお尋ねします 

 

11. 支援籍交流についてどのような活動か知っていますか。あてはまるものに☑をつけてください。 

□よく知っている    □知っている    □あまり知らない    □全く知らない 

 

12. 支援籍交流の目標を知っていますか。あてはまるものに☑をつけてください。 

□よく知っている    □知っている    □あまり知らない    □全く知らない 

 

 



 

 

 

13. お子さんは支援籍交流をおこなったことはありますか。あてはまるもの１つに☑をつけてください。 

□おこなったことがある                 □おこなったことがない 

          ↓                            ↓ 

14～17 にお答えください            18 の質問にお進みください（次ページ） 

 

おこなったことがある方    

14. 支援籍交流をおこなった学部と学年を教えてください。あてはまるもの全てに☑をつけて下さい。 

□小学部 1 年  □小学部 4 年  □中学部 1 年  □高等部１年 

□小学部２年  □小学部５年  □中学部２年  □高等部２年 

□小学部３年  □小学部６年  □中学部３年  □高等部３年 

 

15. 支援籍交流をおこなおうと思った理由を教えて下さい。 

     

 

16. 支援籍交流をおこなってみて、お子さんの様子など、自由にお書きください。 

     

 

17. これからも支援籍交流を続けていきたいですか。あてはまるもの１つに☑をつけてください。 

□続けたい             □続けない     □わからない 

↓                    ↓          ↓  

19 の質問にお進みください      18 と 19 の質問にお進みください 

 



 

 

 

18. おこなったことがない方 ・ 支援籍交流を「続けない」「わからない」に回答した方  

その理由について教えて下さい。当てはまるもの全てに☑をつけて下さい。またその他にありましたら具体的にお書き

ください。 

□特別支援学校の実施体制が整っていない 

□支援籍交流が行なえることを知らなかった 

□支援籍交流を行なわなくても、地域との交流に満足している 

□交流相手校の子どもたちと比較してしまう 

□特別支援学校の教育活動を優先したい 

□付き添い（送迎）が負担である 

□相手校の受け入れ体制が整っていない 

□相手校の意識や理解が不安である 

□活動内容が不安である 

□相手校にきょうだいがいる 

□家族に反対されている 

□子どもが楽しめない 

□子どもの負担になる 

□子どもの安全が心配である 

□意義を感じない・興味がない 

□その他（具体的に                                           ） 

 

19. その他、支援籍交流についてのご意見や本調査についてのコメントなど、自由にお書きください。 

     

 

質問は以上です。答えるのが難しいと感じる質問もあったかと思いますが、最後まで目を通していただき感謝いたしま

す。本当にありがとうございました。 

回答済のアンケート用紙は、返信用封筒に入れ封をしてポストに投函をお願いいたします。封筒にお名前や住所は記

載いただかなくて結構です。切手を貼らずに投函してください。 

投函をもって、本研究への同意が得られたものとみなさせていただきます。 

投函期限：令和 4年 9月 10日まで 



資料 2 

〇〇特別支援学校長 様 

令和 4年 8 月 1日 

研究のご協力のお願い 

 

私は、放送大学教養学部心理と教育コース所属の吉澤千寿と申します。知的障害のある息子がおり、息

子を理解したいとの思いから放送大学に入学し、心理学を学んでいます。息子の社会参加を考えるにつ

れ、偏見や差別が根強いと感じることも少なくありません。障害のある人も当たり前に受け入れられる社

会であって欲しいと日々感じている中、この度大学で指導を受ける機会を得て、調査研究をする運びとな

りました。 

障害があってもなくても分けられず、一人ひとりを大切にする社会（共生社会）をつくることをめざし、

2004年に改訂された障害者基本法では児童生徒達の「交流及び共同学習」の積極的な推進が規定されま

した。その柱の一つが「居住地校交流」であり、埼玉県においては「支援籍交流」という名称で実施され

ています。理由があって特別支援学校に通う子どもたちが、本来通うべき地域の学校の子どもたちと交流

し共に学ぶことにより、障害のある子どもも、障害のない子どもも、豊かな人間性を育て、多様性を尊重

する心を育むことが目的とされています。2017年の障がい者総合研究所の調査では、差別や偏見のない

社会の実現には「子どもの頃からの教育の必要性」「健常者に対する情報発信」など、健常者への障害理

解を促進する取り組みを挙げる声が多くあげられていることからも、「居住地校交流」が重要な役割を担

っていると考えられます。 

しかし実際に居住地校交流を実施している生徒は 2018 年の国立特殊教育総合研究所による全国調査

では小学部で 31％、中学部では 12％と少数であることがわかりました。障害種別ごとの調査ではとり

わけ知的障害のある生徒の実施率が低く、高学年になるに連れ実施率が下がるということも示されてい

ます。 

「居住地校交流」が重要な教育活動とうたわれているにもかかわらず、十分に活用されていないのはな

ぜか、その理由とニーズについて解明したいと考え、保護者を対象としたアンケート調査の実施を計画し

ました。大変お忙しいところ、ご面倒をおかけ致しますが、研究の趣旨をご理解の上、ご協力をお願い申

し上げます。 

研究実施にあたり、貴施設ならびに研究協力者の方々にはご迷惑をおかけしないよう個人情報の保護

や倫理的な配慮は十分に致しますので、ご協力いただける場合は、同意書にご署名をお願いいたします。 

なお、本研究に関するお問い合わせは、研究実施者までお願い致します。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

研究実施者 

放送大学教養学部教養学科 心理と教育コース 吉澤千寿 

電子メール：1510022205@campus.ouj.ac.jp 

 

研究指導教員 

放送大学 心理と教育コース 教授 小林真理子 



研究についてのご説明 

 

１．研究名称：「知的障害特別支援学校における居住地校交流に関する調査―保護者の視点からー」 

 

2．研究の目的と意義：「居住地校交流」が重要な教育活動であるにもかかわらず、十分に活用されていな

い現状があります。先行研究を概観すると、保護者の視点からの研究は少なく、十分な調査がされてい

るとは言えません。本研究では、知的障害特別支援学校の保護者を対象に、居住地校交流についてのア

ンケート調査を行います。その結果から、保護者の視点から見た課題やニーズを解明することを目的と

しています。本研究が居住地校交流の促進の一助になればと願っています。 

 

3．調査期間：2022 年 8月～9 月末。アンケート票を配布後、10日を期間として回収予定。 

 

４．調査対象者：騎西特別支援学校および行田特別支援学校に在籍する生徒の保護者を調査対象としま

す。入所施設から通学する生徒の保護者は除外します。きょうだいで在籍する場合は、アンケートの配

布は 1部のみとし、1人のお子様を選択して回答していただきます。 

 

５．調査方法：居住地校交流についてのアンケート調査を行います。アンケート一式は生徒の連絡帳を介

し保護者に配布し、保護者には配布時に同封した返信用封筒に入れ、郵送にて調査者宛に提出していた

だきます。個人が特定できないように無記名での回答とします。 

 

６．本研究でご協力いただきたいこと：保護者の方に配布する研究協力依頼状、アンケート票、返信用封

筒を生徒 1 名分ずつクリアポケットに入れて用意いたします。生徒の連絡帳を介しての配布にご協力

をいただきたいと思っております。 

 

7．個人情報の保護と倫理的配慮 以下のことを厳守して行います。 

①研究参加施設のプライバシーは固く守ります。 

②研究目的以外での使用はしません。卒業論文や学会等で発表する場合には、施設や個人が特定されな

いよう匿名化します。 

③研究対象者の個人情報の管理：回収したアンケート用紙は厳重に保管し、アンケート結果は個人が特

定できないように統計的にパソコンで分析し、データで保管します。研究終了後は、個人情報の流出

がないよう十分配慮し、電子データはコンピューター上から完全に削除し、紙媒体のデータはシュレ

ッダー等で完全に廃棄します。 

④研究対象者への協力依頼について：アンケート用紙の表紙に研究の目的や依頼内容、倫理的配慮等に

ついて以下の点を明記します。特別支援学校より許可を得て調査を実施するが、研究と特別支援学校

は無関係であり、回答を拒否しても不利益は生じないこと。アンケートの発送を持って本調査へ同意

をしたものとみなさせていただくこと。また、アンケートは無記名のため、発送後は撤回することが

不可能となること。 

⑤協力することにおける予測リスクについて：アンケートの参加は自由であり、拒否していただく事は

可能です。しかしアンケートの記載により心理的な負担が生じる可能性もあり、心理的な苦痛の申し

出があった場合は、研究指導者と相談のうえ、誠意をもって対応いたします。 

 

 



 

 
同意書 

 

 

私は「知的障害特別支援学校における居住地校交流に関する調査―保護者の視点からー」の研究目

的、方法、研究への協力内容などについて説明を受け、内容を理解しましたので、協力することに同意

します。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

令和   年   月   日    

 

 

学校代表者 ご署名               印 

 

 

 

 

令和   年   月   日    

 

 

研究実施者  署名               印 

 

 

 

 

 

以上 



資料 3 

特別支援学校 保護者様 

令和 4年 9 月 1日 

 

卒業研究アンケートのご協力のお願い 

 

私は、放送大学教養学部心理と教育コース所属の吉澤千寿と申します。知的障害のある息子がおり、息

子を理解したいとの思いから放送大学に入学し、心理学を学んでいます。息子の社会参加を考えるにつ

れ、偏見や差別が根強いと感じることも少なくありません。障害のある人も当たり前に受け入れられる社

会であって欲しいと日々感じている中、この度大学で指導を受ける機会を得て、調査研究をする運びとな

りました。研究のテーマは「知的障害特別支援学校における居住地校交流に関する調査―保護者の視点か

らー」です。この研究を実施するにあたり、特別支援学校に通うお子様のいる保護者の方へ、アンケート

調査の協力をお願いしたいと思っております。 

 

 

  「居住地校交流」とは   

 

障害があってもなくても分けられず、一人ひとりを大切にする社会（共生社会）をつくることをめざし、

2004年に改訂された障害者基本法では児童生徒達の「交流及び共同学習」の積極的な推進が規定されま

した。その柱の一つが「居住地校交流」であり、埼玉県においては「支援籍交流」という名称で実施され

ています。理由があって特別支援学校に通う子どもたちが、本来通うべき地域の学校の子どもたちと交流

し共に学ぶことにより、障害のある子どもも、障害のない子どもも、豊かな人間性を育て、多様性を尊重

する心を育むことが目的とされています。2017年の障がい者総合研究所の調査では、差別や偏見のない

社会の実現には「子どもの頃からの教育の必要性」「健常者に対する情報発信」など、健常者への障害理

解を促進する取り組みを挙げる声が多くあげられていることからも、「居住地校交流」が重要な役割を担

っていると考えられます。 

 

しかし実際に居住地校交流を実施している生徒は 2018 年の国立特殊教育総合研究所による全国調査

では小学部で 31％、中学部では 12％と少数であることがわかりました。障害種別ごとの調査ではとり

わけ知的障害のある生徒の実施率が低く、高学年になるに連れ実施率が下がるということも示されてい

ます。 

 

「居住地校交流」が重要な教育活動とうたわれているにもかかわらず、十分に活用されていないのはな

ぜか、その理由とニーズについて解明したいと考え、保護者を対象としたアンケート調査の実施を計画し

ました。居住地校交流の促進の一助になればと願っています。 

 

 お忙しいところご面倒をおかけいたしますが、アンケートにご協力頂ければ幸いです。 

 

 



アンケートについて 

 

・アンケートの質問は 19 問です。 

回答を選択していただく質問と自由に記述していただく質問があります。 

回答したくない質問はとばしていただいて構いません。 

 回答の所要時間は10～20分程度です。 

アンケートは無記名でご回答ください。 

 

・きょうだいで在籍する場合でも、アンケートの配布は 1 部となっております。1 人のお子様を選択し

て回答してください。 

 

・アンケートについて特別支援学校より許可を頂いておりますが、研究と特別支援学校は無関係であり、

回答を拒否しても何の不利益も生じることはありません。 

 

・アンケートにより得られたデータは統計処理をして使用しますので、個人が特定されることはありま

せん。また、得られたデータは本研究以外には使用致しません。研究結果を卒業論文として提出するほ

か、研究会等で分析結果を発表する可能性があります。その場合も個人が特定されることは一切ありま

せん。 

 

・ご記入いただいたアンケート用紙は配布時に同封した返信用封筒に入れて、9月 10 日までにポストに

投函してください。※切手を貼る必要はありません 

 

・回収したアンケート用紙は厳重に保管し、アンケート結果は個人が特定できないように統計的にパソ

コンで分析し、データとして保管します。研究終了後は、個人情報の流出がないよう十分配慮し、電子

データはコンピューター上から完全に削除し、紙媒体のデータはシュレッダー等で完全に廃棄します。 

 

・本研究の依頼については、アンケートの回答をもって、調査に同意されたとみなします。また、無記名

式のため、アンケート提出後に研究参加を取りやめることができないことをご了承下さい。 

 

・本研究に関してわからない点や不安な点がある場合、さらに詳しい説明が必要な場合は遠慮なく下記 

までお問合せください。 

問い合わせ先 

 

研究実施者 

放送大学教養学部教養学科 心理と教育コース 吉澤千寿 

電子メール：1510022205@campus.ouj.ac.jp 



資料４

カテゴリー 自由記述の例

同じ保育園のお友達と交流をさせてあげたかった

地域の小学校時代の友人や先生と、回数は少なくとも一緒

に勉強をさせてあげたかった

同年代の障害のない子と関わりを絶ちたくなかった

支援級時代の友人がいて楽しく過ごせそうだと思った

同じ幼稚園の友人がいるため、差別されることなく受け入

れてもらえると思った

きょうだいが在学していて、知らない場所ではなかった

きょうだいがいるため、うちの子のことを知っている親・

先生が多く、理解が得られると思った

「同じ学校に通いたい」というきょうだいの気持ちを尊重

してあげられる唯一の機会だった

地域の中で同年代の子どもたちと関われる貴重な機会

地域で困っていた時などに声をかけてもらえるような関係

を築きたい

地域の方や子どもたちにうちの子の存在を知って欲しい

普通級の子どもたちが障害のある人と関わる機会を無くし

たくなかった

うちの子だけに限らず、少しでも障害児のことを知ってく

れる人が増えるとありがたいから

障害者や福祉、共生社会について考える機会にして欲しい

特別支援学校以外の子どもたちと学ぶ経験をさせたい

地域の学校の様子を感じて欲しい

いつもとは異なる学校生活を経験させたい

本人の意にそぐわないこと、刺激的なことも成長の糧とな

ると考えた

興味 支援籍交流がどんな活動なのか興味があった

同じ幼稚園の子どもたちから、色々言われてしまうのが嫌

だったから

幼稚園時代の友人と交流をしたかったが、「お客様」にな

る気がして支援級を選んだ

同じ療育園や放課後デイサービスを利用する子がいたから

敷居が高すぎなかった

表A　支援籍交流を行おうと思った理由

子どもの経験や成長を望む

相手校に知っている子どもや友人がいる

相手校にきょうだいがいる

地域との関り

普通級ではなく特別支援学級との交流を

選択した



カテゴリー 自由記述の例

手紙交流になってしまったが、応援メッセージをいただき喜んでいた

（同じ幼稚園・保育園・支援級だった）友達がいて安心して交流ができた

（同じ幼稚園・保育園・支援級だった）友達がいて喜んでいた

本人は緊張のため普段通りとはいかないけれど、交流先の子どもたちがみな優しく関

わってくれて楽しい時間が共有できた

1年生の時はうまくできなかったゲームを2年生の時には上手に行えていた

知らない子の中で憂鬱そうだったが、知っている子と活動した時間は笑顔だった

学年があがるにつれ、少しずつ輪に入れるようになった

経験を重ねることで活動に見通しを持ち落ち着いて参加できた

不満を周囲に訴えることが出来る、自分から先生のお手伝いをするなど、子どもの成

長・新たな一面を見ることができた

相手校の子どもたちに圧倒されていたが嫌そうではなく貴重な体験ができたと思う

以前通っていた学校を懐かしんでいた

慣れるまでに時間がかかり、やっと慣れたころには帰る時間になってしまうのでもう

少し時間を長くとれるといいと思った

人が多く疲れたと話していた

授業ではいつもと違う環境に戸惑い、奇声や教科書を投げるなどの行為があり落ち着

かなかったが、休み時間は同学年の子どもたちやきょうだいの友人も一緒に遊んでく

れ、普段しないような遊びも見られ刺激を受けていた

担当の先生と事前に面談を行い、クラスで話し合いの時間を設けたり紹介の掲示物を

つくって周知してもらえた

温かく自然な交流をしてもらえた。自然に見守りフォローする子どもたちの姿には親

が教わることも多かった。

初日は緊張して親を頼っていたが、2日目には交流先の子どもたちに手伝ってもらい

ながら作業ができ、コミュニケーションも自分でとれるようになった

交流先の子どもたちにも良い刺激になると実感した

低学年の頃はお世話をしてくれようとするたくさんの子どもたちに囲まれて楽しそう

だったが、高学年になるにつれ学校側から求められることが高度になる中、交流の意

味を説明されていないのか、子どもたちからは遠巻きに眺められていて交流はほとん

どなく、相手校の先生とペアでの活動になっていた

支援籍交流で関わった子どもたちが顔を覚えて声をかけてくれ、親としても嬉しい

授業では普段と違う環境に戸惑うことが多かったため、落ち着けるように親との関り

が主になってしまった

人や場所に慣れることに時間がかかり親から離れられず一緒に参加した

交流というよりも、マイペースに活動していた

子どもの負担になり、見世物になって終わってしまったようで、行かせなければよ

かったと思った

支援学校の授業の中での入念な準備のおかげで見通しを持って参加することが出来た

本人が活動出来そうな時間割を事前に組み立てていたので楽しそうにしていた

学年が上がるごとに発達の差が見られ、一緒に学習することは難しいと感じた

授業内容が難しく、親が補助をしながらなんとか受けた

会話でのコミュニケーションが難しいので、体を動かす授業に参加したが、高学年に

なると難しくなることが多いと感じた

その他
非日常的なイベント的な活動で、多くの人の協力がなければ成り立たないため、改め

て我が子は特別（障害児）であると感じた

表B　支援籍交流を行ってみて

子どもの様子について

交流について

活動内容について



カテゴリー 自由記述の例 件数

特別支援学校の実施体制が整っていない 4

支援籍交流が行えることを知らなかった 6

支援籍交流を行わなくても、地域との交流に満足している 2

交流相手の子どもたちと比較してしまう 21

特別支援学校の教育活動を優先したい 支援学校に慣れることを優先した 27

送迎・打合せなど、保護者の負担が大きすぎる

知識を得たとしても保護者の時間・体力がないと

利用することができない

相手校の受け入れ体制が整っていない 13

嫌な反応やばかにされることが怖い

障害をばかにされ嫌な思いをしたことがあるので

交流したくない
短時間の交流ではマイナスな印象のまま好奇の目

に晒されるのではと心配である

プログラムの内容についていけなかった

複数名同時の交流で個別ニーズが通りにくかった

発達の差があり、交流は難しいと感じる

中学生になると活動のレベルが高く難しい

きょうだいに負担がかかるのではと心配だった

きょうだいが嫌がった

家族に反対されている 1

少ない回数・時間では場に慣れることも難しく、

楽しむことが出来ない

参加できる内容には限りがあり子供が楽しめない

支援学校の授業参加も難しい状況なので他の学校

ではなおさら難しい
かわかわれた経験があり、当時関係のあった子供

たちと会うことを拒んだ
不慣れな場所へ行くとパニックになることがあ

り、帰宅後も情緒不安定になるおそれがある
同じ授業を受けることへの理解が薄く苦痛な時間

授業についていけない

子どもの安全が心配である コロナの感染が心配である 9

相手校の子どもたちにとっては意義を感じるが、

我が子にとっては意義よりも負担が大きい

普通級は支援級との交流で十分ではないかと感じ

その他(自由記述) 具体的な内容 人数

年に数回の交流では相互理解は難しい

少ない回数・時間では場に慣れることも難しく、

楽しむことが出来ない

月1回程度交流ができるなら行ってみたい

知り合い・友人がいない
地域外の幼稚園・保育園に通っていたため、地域

の学校に友人・知り合いがいない
3

先生方の負担を考えると申し訳ないと感じる

相手校の子どもたちの受験の負担になってしまう

支援籍交流についてよくわからなかった 1

周囲への負担が気がかり 3

子どもの負担になる 34

意義を感じない・興味がない 14

回数・時間が不十分である 8

活動内容が不安である 30

相手校にきょうだいがいる 9

子どもが楽しめない 32

表C　支援籍交流をおこなわない・続けない理由

付き添い（送迎）が負担である 26

相手校の意識や理解が不安である 33



表D　支援籍交流または本調査についての意見

支援籍交流についての意見

支援籍交流の他に地域や町内のイベントにも積極的に参加するようにしている。関わったボランティア

の方やお子さんたちが、顔をおぼえてくれて外で会うと声をかけてくれる。本人もとても嬉しそうだし

親としても嬉しい。地域の方々に我が子の存在を知っていて頂けるのは万が一の時に安心です。

出来ることに差があっても、音楽や図工の授業で達成する喜びを港一緒に体験させてもらえる。毎年参

加することに意味を感じる。1日でも多く参加したい。

今年度は音楽の授業に参加するのを楽しみにしている。

地元の小学校と交流できる機会がないため、障害を持った子どもの情報や知識を深めてもらえるこう

いった機会が増えることは親としても嬉しい。

良い支援籍交流をするために、親はオープンであり周りのお子さんへの配慮を忘れないこと。低学年の

うちから参加すること。先生同士のコミュニケーションを大切にし、互いに理解し配慮すること。また

本人・担任・保護者間の信頼もとても大切。支援籍の目的は意識しているが、あくまでも子どもたちの

自然な関りを見守り楽しい時間が過ごせることを１番に考えた。全ての人がそうだとは思えない現実が

あるが、我が家ではとてもよい経験になった。

障害の種類や程度によっては交流するのは良いこと。子供が楽しくて行きたいのならいいと思う。

本人が拒否するまでは続けたい。

小さい時(小1)から交流を行っていれば自然と継続して交流出来、良いものを吸収できたのかもしれな

い。交流の意義を考えると体験しておけば良かったという思いもある。

幼稚園時代の友人との交流も望んだが、レベルの違いから「お客様」になることを危惧し、支援級との

交流を選んだ。成長を感じることができ満足のいく交流はできたが、通常級との交流・支援級との交流

それぞれに良さがあるため、実施の難しさはあるが合同開催という選択肢があってもいいと思った。同

じ時間・同じ空間に居るということではなく、本人の主体性・興味・楽しいと感じるか否かを含め「交

流」と考えるならば、通常級に近い子が多い印象の中学部の支援級の中での「交流」には難しさを感じ

る。そのため中学部以降の交流は迷っている。

もう少し機会が増えるといいと思う反面、付き添い・先生の同行・相手校の調整・本人の体調などを考

えると現状が限界かもしれないと寂しく感じたが、交流に未来を見いだせるとは感じなかった。

必要な子にはとてもいいと思うが、年2回では障害理解の促進には不十分。

低学年のうちは班登校・掃除・朝の運動・音楽・図工などに参加し、同じ幼稚園だった子や興味を持っ

て接してくれる子たちに囲まれて、それなりに楽しく参加したが、学年が上がるにつれ、参加内容は難

しくなり、子どもたちの反応・対応はだんだんと寂しいものになり終わりにした。親としては知り続け

て欲しいという願いをこめた5年間だった。

支援籍交流での細やかな準備と暖かい受け入れは「共生社会」を意識させる有意義な経験と時間だった

が、年に数回の交流では相互理解は難しく、課題が多いと感じる。

これまで支援籍交流に魅力を感じたことがなかったが、こういう子どもたち、こんな人たちがいると

知ってもらい、受け入れて手を貸してもらう環境を作っていくための小さな一歩になるんだなと、アン

ケートが考えるきっかけになった。　相手側の都合もあるので仕方がないのかもしれないが、交流時

間・回数の少なさは「それならやらせなくていいや」と思ってしまう要因かもしれない。



表D-2

支援籍交流についての意見

相手校の子どもたちが障害について知るという点では意義を感じるし、地域の子どもたちとの交流が必

要だとも思うが、本人の興味や理解が薄いまま、不慣れな場所・状況で過ごすことの負担を思うとハー

障害が重く参加させたくない親もいる。必要だと思う人が参加すればいい。強制する方針にはしないで

欲しい。

小さいころから触れ合うことで「そういう子もいるんだな」と思ってもらうことで、差別ゼロは難しく

ても住みやすい社会になっていくのかなと思うが、高学年になると色々な感情が芽生えて交流は難しい

のではと思う。

数回にわたる打ち合わせが若干負担である。数か月先の計画を立てることも難しく、もっと気楽にでき

ればいいのにと思う。

具体的な目的と期待される結果、保護者の認識を相互理解し納得した上でおこなわないと意義が感じら

れず子どもが不利である

普通の小学校の先生は、障害児に関わる経験・知識が圧倒的に少ないと思う。障害児者や障害福祉、生

涯教育などに関する研修会や講習会などで理解を深めて欲しい。学校の授業でも障害や福祉について取

り入れて欲しい。

支援級に通っていた当時、子どもたちよりも先生方の偏見が強いと感じていた。支援籍の受け入れも先

生の理解が最も必要と思う。

地域の子どもたちに学ばせる前に、先生方の研修やカリキュラムを改め、障害に対する理解と行動の見

直しなど、多方面から取り組んで欲しい。

交流に行くよりもボランティアなどできてもらうほうがいい。

こちら側と相手校との思いが天と地ほど離れいると感じる。「きたいなら受け入れるけど、内容につい

てこれないならあなたが悪いよね」と言われる気持ちになった。自校の生徒ではない子どものために時

間を割けないという言い分もわかるので制度として難しいと思う。避難訓練などの参加であれば「協力

とは」「支援とは」と考えるきっかけになるのではと思う。

思春期の子どもに障害者のことを考えさせるのは難しいように思う

小1では支援籍交流は出来ない体制。地域の幼稚園保育園に通っていた子どもたちもいるのだから小1

から行ってほしい。

たかが１回では成長が分からないし、他の子と比べてしまう見方で終わってしまう気がする。機会をも

う少し増やして欲しい。

年数回では教育として不十分。相互理解は難しい。回数を増やして欲しい。（同様の意見が9件）

障害には個人差があり地域との交流は難しいのではないかと思う。

きょうだいが普通学級にいるが、クラスに籍のある支援級の子とは全く接点がなく、親同士も会うこと

もなく、これでいいのかと思った。ましてやお客さん状態の支援籍では、本当の意味で交流ができてい

るのかと疑問に思った。

交流先には居住地以外の学校も選べるといい。就学以前から続くしがらみがない所のほうが、付き添う

親も正直楽である。



表D-3

支援籍以外の交流及び共同学習及びインクルーシブ教育についての意見

子どもが活動している場所に相手校の方々が来てくれるなら交流したい。

交流に行くよりもボランティアなどできてもらうほうがいい。

学校間交流では楽しく活動できている。相手校のお子さんが楽しかったと話していたことを知り、嬉し

かった。

1人でぽつんといく支援籍よりも、学校間交流のほうがお互い身構えずに共に楽しめるのではないか。

学童期以前の幼児期よりインクルーシブ教育が浸透し、障害のある子・ない子の生活の場が分けられな

い事が土台作りになるのではと思う。

小さいころからいろいろな子どもと触れ合うことは健常児にとってとても良いことだと思う。そうする

ことで当たり前のように受け入れることが出来ると思う。けれども障害のある子の受け入れに積極的な

幼稚園は少なく探すのに苦労している人が多い。

支援級に通っていた時、親学級にも出来る限り参加した。クラスの友達が仲良くしてくれ楽しそうだっ

た。

支援学級を整備し、多くの子どもが通えるようにしたほうが普通学級の子たちになじめると思う。

障害理解に関する意見

不自由さや困り感を言葉で伝えられないことが知的障害の難しさの一つであり、それが社会から疎遠に

されがちな要因の一つだと思う。絶対に仲良くとは望まないが、いじめや虐待は一日も早く無くなって

欲しい。

災害時、障害を持った子どもたちは周りに迷惑をかけることを危惧して避難所に行かず自宅待機をして

いると知り複雑な気持ち。地域によるが周囲や民生委員は気にはしてくれない。身内でも障害児に対す

る理解がそんなにあるとは思えないので他人ならなおさらだと思う。

差別や偏見は親の影響が大きいと感じる。「あの有名な子」と、ジロジロ見られ、親たちの間で噂話に

なっているのかと悲しかった。身内の一人も以前は障害のある人のことを差別用語で笑っていた。

偏見のない地域生活が希望だが、障害のある子たちに授業を邪魔されているちう親の話も聞く。インク

ルーシブ教育なんて健常者には迷惑でしかないのではとネガティブに考えてしまう。だとすれば関わら

ずにストレスのない付き合いをと思う。

支援学校全体で地域の学校と交流ができたら安心だし良いと思う。居住地の場合は何かトラブルがあっ

た時に住み続けづらくなる不安がある。障害児がいる家族として白い目で見られないよう気を使ってい

る。障害児を受け入れられない人がいるのは仕方のないこと。確かにインクルーシブ教育は素晴らしい

が理想と現実を合わせて欲しい。障害児は無邪気だが、バカにされることは理解できる。

その他の意見

障害のあるきょうだいが普通級で嫌な思いをしたため、下の子は小学部から支援学校にした。無理をさ

せたくなかった。楽しく学校に行けていて、にこにことバスに乗るのが嬉しい。

知識を得たとしても保護者の時間・体力がないと様々なサービスを利用することができない。

スキルを伸ばしたり障害者のための専門センターや大学があるのかどうかを知りたい。


